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Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 24 septembre 2020 et un mémoire enregistré le
24 novembre 2021, la société Centrale Eolienne de Falvieux, représentée par Me Antoine
Carpentier, demande a la cour :

1°) d’annuler la décision. implicite née du silence gardé par la préfete de la Somme sur
sa demande d’autorisation environnementale présentée le 6 décembre 2018 aux fins de construire
et exploiter un parc éolien composé de deux aérogénérateurs et d’un poste de livraison sur le
territoire de la commune de Cressy-Omencourt ;

2°) de lui accorder 1’autorisation sollicitée et de fixer les prescriptions nécessaires a la
protection des intéréts mentionnés a I’article L. 511-1 du code de I’environnement ou, a titre
subsidiaire, de renvoyer & la préféte de la Somme le soin de les fixer ;

3°) d’enjoindre i la préféte de la Somme de publier I’autorisation accordée dans les
conditions prévues par I’article R. 181-50 du code de I’environnement ;

4°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 3 000 euros au titre de Darticle L.
761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :
- intérét chiroptérologique du site est trés limité ; I’impact du projet sur les chiroptéres
est particuliérement faible ; aucune disposition n’interdit d’implanter une éolienne & moins de

nd



N°20DA01514

200 métres d’une haie ; un plan de bridage adapté permettra le cas échéant d’autoriser le projet ;

- la seule présence du bruant jaune & proximité du projet ne suffit pas a justifier son
interdiction ; le risque de collision de cette espéce commune en Normandie est faible ;

- la haie située & proximité n’abrite pas d’espéces de flore patrimoniale et les éoliennes
du projet sont insusceptibles d’avoir un impact sur les espéces floristiques situées a 190 métres ;

- le projet n’aura pas d’impact particulier sur le paysage et le patrimoine environnant ;

- les prescriptions recommandées par 1’inspection des installations classées pourront
utilement encadrer les conditions de fonctionnement des deux éoliennes du projet sans qu’un
plan de bridage ne soit nécessaire en 1’absence de suivi post-implantatoire ;

- Pautorisation délivrée devra faire 1’objet de mesures de publicité afin de faire courir
les délais de recours dans les conditions prévues par larticle R. 181-50 du code de
I’environnement.

Par un mémoire en défense enregistré le 25 octobre 2021, la ministre de la transition
écologique conclut au rejet de la requéte.

Elle fait valoir que les moyens exposés par la requérante ne sont pas fondés.
Vu les autres piéces du dossier.

Vu:
- le code de I’environnement ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont €t€ entendus au cours de ’audience publique :

- le rapport de M. Stéphane Eustache, premier conseiller,

- les conclusions de M. Aurélien Gloux-Saliou, rapporteur public,

- et les observations de Me Antoine Carpentier représentant la société Centrale Eolienne
de Falvieux.

Considérant ce qui suit :

1. La société Centrale Eolienne de Falvieux a demandé a la préféte de la Somme le
6 décembre 2018 une autorisation environnementale aux fins de construire et exploiter un parc
¢olien composé de deux aérogénérateurs E7 et E8 et d’un poste de livraison sur le territoire de la
commune de Cressy-Omencourt. Le silence gardé par la préfete de la Somme sur cette demande
a fait naitre une décision implicite de rejet. La société Centrale Eolienne de Falvieux demande
I’annulation de cette décision.

Sur la 1égalité de la décision attaquée :

2. D’une part, aux termes du I de I’article L. 181-3 du code de 1’environnement :
« L'autorisation environnementale ne peut étre accordée que. si les mesures qu'elle comporte
assurent la prévention des dangers ou inconvénients pour les intéréts mentionnés aux articles
L.211-1 et L. 511-1, selon les cas ». Aux termes de article L. 511-1 du méme code : « Sont
soumis aux dispositions du présent titre les usines, ateliers, dépdts, chantiers et, d'une maniére
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générale, les installations exploitées ou détenues par toute personne physique ou morale,
publique ou privée, qui peuvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour la
commodité du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour
l'agriculture, soit pour la protection de la nature, de l'environnement et des paysages, soit pour
l'utilisation économe des sols naturels, agricoles ou forestiers, soit pour l'utilisation rationnelle
de l'énergie, soit pour la conservation des sites et des monuments ainsi que des éléments du
patrimoine archéologique ».

3. D’autre part, aux termes de l’article L. 122-6 du code de 1’environnement :
« L'évaluation environnementale comporte l'établissement d'un rapport qui identifie, décrit et
évalue les effets notables que peut avoir la mise en ceuvre du plan ou du programme sur
l'environnement ainsi que les solutions de substitution raisonnables tenant compte des objectifs
et du champ d'application géographique du plan-ou du programme. Ce rapport présente les
mesures prévues pour éviter les incidences négatives notables que ['application du plan ou du
programme peut entrainer sur l'environnement, les mesures prévues pour réduire celles qui ne
peuvent étre évitées et les mesures prévues pour compenser celles qui ne peuvent étre évitées ni
réduites. 1l expose les autres solutions envisagées et les raisons pour lesquelles, notamment du
point de vue de la protection de l'environnement, le projet a été retenu. 1l définit les critéres,
indicateurs et modalités retenus pour suivre les effets du plan ou du programme sur
l'environnement afin d'identifier notamment, a un stade précoce, les impacts négatifs imprévus et
envisager, si nécessaire, les mesures appropriées. / Le rapport sur les incidences
environnementales contient les informations qui peuvent étre raisonnablement exigées, compte
tenu des connaissances et des méthodes d'évaluation existant & la date & laquelle est élaboré ou
révisé le plan ou le programme, de son contenu et de son degré de précision et, le cas échéant,
de lexistence d'autres plans ou programmes relatifs a tout ou partie de la méme zone
géographique ou de procédures d'évaluation environnementale prévues a un stade ultérieur ».

4. 11 résulte de I’instruction, et notamment des écritures produites en défense par la
ministre de la transition écologique, que la demande d’autorisation environnementale présentée
par la société Centrale Eolienne de Falvieux a été rejetée au motif que le projet porterait une
atteinte excessive a 1’avifaune et aux chiropteres.

5. S’agissant des risques d’atteinte & [’avifaune, si des bruants jaunes ont été détectés
dans une haie située au nord-est de la zone d’implantation du projet a 184 métres de
’aérogénérateur E 7 et 2 615 métres de ’aérogénérateur E 8, il résulte de I’instruction que cette
espéce d’oiseaux nicheurs, certes vulnérable, a pour caractéristique de voler au sol et dans un
périmetre réduit. Deés lors, compte tenu de la hauteur de vol de cette espéce et de la distance
séparant cette haie des deux aérogénérateurs, le projet n’apparait pas susceptible d’entrainer des
conséquences dommageables pour cette espéce. Par ailleurs, il ne résulte pas de I’instruction que
le projet serait susceptible de porter atteinte & d’autres espéces d’oiseaux.

_ 6. S’agissant des risques d’atteinte aux chiroptéres, la pétitionnaire a pu régulierement
les évaluer en s’appuyant sur les résultats des études conduites pour 1’autorisation du parc éolien
qu’elle exploité déja dans la méme commune, dés lors que les deux aérogénérateurs E7 et E8 du
projet litigieux seront implantés en lisiére méme de la zone d’implantation du précédent projet et
que ces études ont analysé les gites & chiroptéres et 1’activité chiroptérologique du site dans un
rayon de, respectivement, 15 et 1,2 kilomeétres autour de cette zone. Selon ces études, une forte
activité chiroptérologique a été détectée a proximité du projet litigieux et, en particulier, au sein
de la haie mentionnée ci-dessus. Parmi les chiroptéres recensés, figurent la pipistrelle commune,
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la pipistrelle de Nathusius, la sérotine commune et la noctule commune, espéces vulnérables ou
quasi menacées qui sont sensibles aux risques de collision et de barotraumatisme en présence
d’éoliennes.

7. Toutefois, d’une part, il résulte de I’instruction que I’aérogénérateur E8, qui est situé
a 615 métres de cette haie, ne présente qu’un trés faible risque d’atteinte aux chiroptéres. D’autre
part, s’il résulte de Pinstruction que I’extrémité des pales de I’aérogénérateur E7 est située a
184 métres de cette méme haie, cette distance est proche de la distance minimale recommandée
par I’organisme Eurobats, & laquelle la préféte de la Somme n’a d’ailleurs pas reconnu de valeur
régleméntaire. En outre, il résulte de 1’étude complémentaire réalisée par le cabinet Envirocité le
23 juillet 2020, dont les résultats ne sont pas séricusement contredits, qu’aucun des deux
aérogénérateurs du projet ne se situe dans un axe de circulation des chiroptéres entre les zones ol
ces mammiféres chassent et celles ot ils établissent leur habitat. Dans ces conditions, les risques
d’atteinte aux chiroptéres n’apparaissent pas d’une intensité telle qu’ils ne sauraient étre réduits a
un niveau acceptable par des mesures appropriées d’évitement, de réduction ou de compensation.

~ 8. 11 résulte de tout ce qui précéde que la société Centrale Eolienne de Falvieux est
fondée a soutenir que la décision attaquée est entachée d’une erreur d’appréciation et doit étre

pour ce motif annulée.

Sur les conclusions tendant 4 la délivrance de 1’ autorisation :

9. 1l ne résulte pas de I’instruction, et il n’est d’ailleurs pas allégué en défense, que le
projet serait susceptible de porter atteinte & d’autres intéréts que ceux analysés ci-dessus parmi
ceux mentionnés a I’article L. 511-1 du code de I’environnement. Dés lors, il y a lieu de délivrer
a la société Centrale Eolienne de Falvieux 1’autorisation sollicitée et d’enjoindre a'la préféte de la
Somme de définir, dans un délai de quatre mois a compter de la notification du présent arrét, les
mesures, nécessaires, adaptées et proportionnées, de prévention des dangers et inconvénients
pour les intéréts mentionnés a I’article L. 511-1 du code de I’environnement, en évaluant
notamment les mesures de bridage proposées par la pétitionnaire.

Sur les conclusions tendant & 1’édiction de mesures de publicité :

10. Aux termes de Iarticle R. 181-50 du code de 1’environnement : « Les décisions
mentionnées aux . articles L. 181-12 a L. 181-15-1 peuvent étre déférées a la juridiction
administrative : / (...) / 2° Par les tiers intéressés en raison des inconvénients ou des dangers
pour les intéréts mentionnés a l'article L. 181-3, dans un délai de quatre mois & compter-de : /
a) L'affichage en mairie dans les conditions prévues au 2° de l'article R. 181-44 ; / b) La
publication de la décision sur le site internet de la préfecture prévue au 4° du méme article. / Le
délai court a compter de la derniére formalité accomplie. Si l'affichage constitue cette derniére
SJormalité, le délai court a compter du premier jour d'affichage de la décision ».

11. En application de ces dispositions, il appartiendra 4 la préféte de la Somme, une fois
définies les prescriptions mentionnées au point 9, de prendre les mesures nécessaires a la
publicité de 1’autorisation environnementale. En I’état du dossier, il n’y a pas lieu d’enjoindre a
la préféte de la Somme de prendre de telles mesures.
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Sur les frais liés a I’instance :

12. Dans les circonstances de I’espece, il y a lieu de mettre a la charge de I’Etat, partie
perdante, sur le fondement de ’article L. 761-1 du code de justice administrative, une somme de
1 500 euros au titre des frais exposés par la société Centrale Eolienne de Falvieux et non compris
dans les dépens.

DECIDE :

~ Article 1 : La décision implicite par laquelle la préféte de la Somme a rejeté la
demande d’autorisation environnementale présentée par la société Centrale Eolienne de Falvieux
aux fins de construire et exploiter un parc €olien composé de deux aérogénérateurs et d’un poste
de livraison sur le territoire de la commune de Cressy-Omencourt est annulée.

- Article 2 : L’autorisation environnementale mentionnée a I’article 1¢ est délivrée a la
société Centrale Eolienne de Falvieux sous réserve des prescriptions mentionnées a Iarticle 3.

Article 3 : Il est enjoint & la préfete de la Somme de définir, dans un délai de quatre
mois a compter de la notification du présent arrét, les prescriptions nécessaires a la prévention
des dangers et inconvénients pour I’ensemble des intéréts mentionnés a I’article L. 511-1 du code
de I’environnement. ,

Article 4 : L’Etat versera a la société Centrale Eolienne de Falvieux une somme de
1 500 euros en application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.



N°20DA01514

Article 6 : Le présent arrét sera notifi¢ a la société Centrale Eolienne de Falvieux et 4 la
ministre de la transition écologique, et a la préféte de la Somme.

Délibéré aprés I’audience publique du 30 novembre 2021 a laquelle siégeaient :

- M. Marc Heinis, président de chambre,
- Mme Naila Boukheloua, premiére conseillére,
- M. Stéphane Eustache, premier conseiller.

.Rendu public par mise a disposition au greffe le 14 décembre 2021.

Le rapporteur Le président de la 1 chambre,

Signé : S. EUSTACHE Signé : M. HEINIS

La greffiére,

Signé : C. SIRE
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La République mande et ordonne & la ministre de la transition écologique en ce qui la
concerne ou a tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent arrét.

Pour expédition conforme,
La greffiére en chef,
Par délégation,

La grefficre,

Christine SIRE






