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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)ld région Hauts-de-France s’est
réunie le 29 juin 2021 en web-conférence. L'ordre du jour portait, notamment, I'avis portant
sut le projet de parc éolien de Piennes-Onvillesur les communes de Piennes et Onvillers dans le
départemende la Somm.e

Etaient présents et ont délibéré : Patricia Corréze-LénBailippe Ducrocq, Héléne Foucher
Philippe Gratadour, et Pierre Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 aolt 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* %

En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatty le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.

En application de l'article R. 122-7 11l du code tenvironnement, ont été consultés,
[’agence régionale de santé-Hauts-de-France ;
la préfete du déparment de la Somme.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, dangquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du poblCet avis ne porte pas sur
'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluaticenvironnementale présentée par le
maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnenpar le projet. Il n’est donc ni
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’amélior&x conception du projet et la
participation du public a I'élaboration des décia®qui portent sur celui-ci.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgigs le dossier soumis a |la
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours daikse a disposition du public sont prises
en considération par I'autorité compétente pouraaiser le projet.
Conformément a larticle L. 122-1 du code de I'environneméan présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.

AVIS N° 2021-5423 adopté lors de la séance du 29 juin 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
2/14



Synthése de l'avis

Le projet, porté par la société Eoliennes de Piennes-@nsilSAS et VSB énergies nouvelles
concerne linstallation de sept éoliennes d’ureutaur en bout de pale de 150 métres, sur le
territoire de la commune de Piennes-Onvillers dam®partement de la Somme.

Le parc sera implantau sein de parcelles de grandes cultia 501 métres de la premiére habita &n,
proximité de boisements, et dans un contexte dense en paiesst Une cinquantaine de parcs se
trouvent dans un rayon de km. Le dossier n’approfondit pas assez I'impact cumulé sigrand
paysage avele contexte éolien.

Concernant les enjeux paysagers et patrimoniaux, plssisyacts forts sont observés sans que des
mesures préventives ou correctives ne soient p Lautorité environnementale recommande
d’étudier des variantes permettant d’éviter ou irédces impacts.

Lesinventaires de biodiversité ont montré des enjegmifstatifs pour I'avifaune et les chircéres.

La zone de projet a un intérét particulier pour de nombreuspéces d’avifaune en période de
reproduction. Lautorité environnementale recommandegégaluer les enjeux pour les rapa ets,
d’adopter des mesures d’évitement pour parvenir inpact négligeable.

33 especes d’oiseaux ont été observées en migration aces inventaires devront étre complétés
avec l'utilisation de la technologie radar poufdane migratrice.

L'étude écologique est a compléter concernant les chireg. Les enjeux sont a réévaluer pour
certaines espéeces, notammerNoctule commune.

Le projet prévoit des pales qui balayent le sol a une hauteupdse entre 1 et 2Z metres, ce qui
augmente fortement le risque de collision spécialement lgsuchiroptere: A minima, la garde au
sol (distance entre le sol et le bas des palesEttei augmentée a 30 metres.

Par ailleurs il est nécessaire de déplacer I'éolienne Ebfielle soit placée a plus de 200 metres
de deux haies.

Les recommandations émises par l'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.

1 Les chiroptéres sont les chauves-souris.
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Avis détaillé

I. Le projet de parc éoliensur la commune de Piennes-Onvillers

Le projet, porté par les sociétés Eoliennes de PiennesHE@svBAS et VSB énergies nouvelles,
concerne linstallation de sept éoliennes d’'ureubur en bout de pale de 150 meétres, sur le
territoire de la commune de Piennes-Onvillers située dardépartement de la Somme. Le parc
s’implantera sur des parcelles de grandes cultures, avechdees a proximité. Le projet
consommera en phase exploitation 3,7 ha, sans qu'il s@siple de distinguer les chemins
renforcés de ceux créés. L'habitation la plus pecsshitrouve a 501 metres.

La marque des éoliennes n'a pas été choisie. Elles auronpuiseance unitaire de 3,2 MW a
3,6 MW, seront constituées d’'un mat d’'une hauteur au mogeddeb a 87,metres, et d’'un rotor de
65,5 a 63 metres de rayon. Les gardes atismbont comprises entre 19 et 24 metres (étude d'impact
page 168). Il est également prévu deux postes de livraisarpraduction attendue est d’environ
70 GWh/an pour un parc d'une puissance de 22,4 a 25,2 MW/Jssabnsommation d’électricité
d’environ 14 000 foyers.

§

—Faverolles.

Fesca mps

2 :"3.‘:ﬁeméug'_ie._js

Loclisation ds éoliennes du projet
(source : page 58 de I'étude d’'impact)

2 Distance entre le bout de pale et le sol
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Le projet est localisé dans un contexte éolien dense. Umgairtaine de parcs se trouvent dans un
rayon de 20 km. Le parc éolien autorisé le plus proche esi dels Garachésa Assainvillers a

3 km. Celui en instruction le plus proche est le parc du Bsést 3 km a Assainvillers et Frestoy-
Vaux. Tous deux ont fait I'objet d’un avis de 'auté environnementale.
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Carte contexte éolien (sourcétude d'impact, page 286).

3 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/avis_pe_les-garaches.pdf
4 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/avis_pe_frestoy_4728.pdf
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Le projet est soumis a étude d’'impact dans la mesure ou itgala régime de I'autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installationsséks pour la protection de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeangers.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, aux milieux naturels et a lavsosité, et aux nuisances liées au bruit,
qui sont les enjeux essentiels dans ce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique fait I'objet d’'un document séparé&igpages. Il reprend de maniere
synthétique les principales caractéristiques du projes gan ensemble, ainsi que les informations
développées dans I'étude d’'impact et un tableayeoatif des variantes.

Apres avoir complété I'étude d’impact et réévalué les enjet impacts sur le paysage, les
nuisances sonores, l'avifaune et les chauves-souristdi#@ environnementale recommande
d’actualiser le résumé non technique.

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

Quatre variantes ont été envisagées avec 15, 10, 7 et 7 medieat une hauteur de 180 pour les
deux premiéres a l'metres. Les analyses sont effectuées notamment a partireniesix
environnementaux identifiés sur la Zone d’Implantationelftelle (ZIP), en particulier paysage et
biodiversité.

Les deux premieres variantes ne paraissent pas compailmeses enjeux significatifs identifiés
sur la ZIP, avec un paquet d’éoliennes concentrées et trop rapprochées tikabiisé » (pages
302 et 307), notamment de nombreuses éoliennes a moins deetfs en bout de pales de haies
et boisements, et sont jugée:perturbante» pour l'avifaune. Lautorité environnementale
s'interroge sur la pertinence d’'une analyse de quatre M@sadont les deux premiéres ont de
maniere évidente des interactions élevées avec les enjgiro@nementaux du territoire, et sur le
fait que e dossier affirme, sans démonstration, quequatre variantes sont trés semblables sur les
perturbations et les mortalités potentielles prévisiblades oiseaux et les chauves-souris (page 342
de I'étude d’impact). Par ailleurs, la premiére variante qe prend pas en compte les
considérations foncieres, comicele est indiqué, n’est pas realiste.

La variante n°4 retenue est proche de la n°3, elle varie édgent pour des raisons liées a la
biodiversité, tout en conservant une éolienne a moins den2®@es de haies et espaces boisés
(contre deux pour la n°3).

La réflexion du projet ne semble pas s’appuyetesigrandes structures paysageres du site.
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L’autorité environnementale recommande :
. d'intégrer les projets de parc éolien les plus proches ddasdlyse de variantes, et de
rechercher une harmonie entre eux minimisant leypact;,
- de retravailler 'analyse de variantes en recherchant dasantes présentant des impacts
négligeables, et de choisir une variante en démontrant ligu’présente le meilleur
compromis entre enjeux environnementaux et olgedtifprojet.

1.3 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

11.3.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les unités paysageres concernées sont la vallég®/deet des Trois Doms et le Plateau du Santeuie,
sont deux plaines agricoles avec des vallées ebtless secs.

Aucun site inscrit ou classé n’est en interactiegcde projet. On retrouve sept monuments histesiqu
classés ou inscrits dans I'aire d'étude rapproahésir de la zone d'implantation du projet.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte du paysage et du patrimoine

Comme indiqué page 108 de I'étude d'impact, les effets camehtre parcs éoliens concernent pres
de 50 % des prises de vues des photomontages du dossiem@etie la densité de la présence
éolienne.

Il est indiqué a la page 256 de I'étude d’'impact, que la zonprdget se positionne dans une zone
ou la densité éolienne demeure modeste. || manque une éideleall contexte éolien, une

justification de I'implantation du projet dans le secteairla facon dont il sS'implante par rapport aux

autres parcs. Sans cette étude il n’est pas possible deucemgle les impacts qualifiés sur le grand
paysage ne dépassent pas le qualificatif de m@dage 278 de I'étude d’'impact).

L’autorité environnementale recommande de démontrer gsiénhpacts sur le paysage ne sont que
modérés a partir d'une étude sur le contexte éolien et suag¢ar dont le nouveau parc s'implante
par rapport aux autres parcs.

Qualité des photomontages

Au total 68 photomontages ont été réalisés. Le dossier uledgue pour restituer le réalisme du
photomontage a 180°, il est conseillé de I'observer counbés arc de cercle a 180° a une distance
de 13 cm. Ces photomontages ne respectent donc pas lacdistsmelle avec laquelle on regarde
une photo, soit environ 45 cm pour une feuille’ABe dossier n’indique pas que les photomontages

5 Guide national relatif a I’élaboration des études d’impacts des projets de parc éoliens terrestres
http://www.corse.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/guide_eie_auto_env_2017-01-24.pdf
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a 360° ne permettent pas de restituer une vision réalistaitidd I'écrasement de I'image dans le
format d’'un double A3.

Le contraste des éoliennes de certains photomontagespagsissez accentue, certaines sont peu
distinguable (exemple photomontage page 84 deditlimpact).

Il n'y a pas de légende des éoliennes des autres parcs surdammontages de pleine page. Enfin
les éoliennes sont en partie de profils sur cestplrotomontages (n°10 par exemple).

L’autorité environnementale recommande de revoir les gpmointages, notamment en augmentant
le contraste de certaines éoliennes sur les photomontagesjoutant une Iégende pour les autres
parcs sur les photomontages de pleine page, et enfin enniedgd’ensemble des éoliennes de
face.

Impacts sur le paysage et le patrimaine
Plusieurs enjeux depuis les routes sont soulignés, douit della RD935 qui offre des vues sur la
zone de projet. La vue la plus ouverte se trouwe dviontdidier et Beauvoir.

Un autre enjeu concerne 'église de Piennes-Onvillerssélmsu titre des monuments historiques.
Selon le dossier, les vues au sud du village, entre la RD985l&turg, présentent une sensibilité
importante par la mise en perspective du clocher avec leetpenj arriere-plan. En effet le parc

prendra place derriére le village, et sera visible en mémmpsgeque I'église avec un fort effet de

surplomb.

Des mesures d’accompagnement sont proposées a la page 3&fude d'impact, comme la
création d'une allée piétonne, la rénovation de la mairideela cour. Le dossier n’indique pas
guelles seront les mesures effectivement adoptées.

L’autorité environnementale recommande de présenter kesumes effectivement adoptées, plutbt
gue seulement les mesures proposées.

Un impact modéré est observé depuis la RD26 a I'ouest de Mbeatchvec la présence du projet
derriere les trois clochers emblématiques de la ville. Déglises de la ville sont classées au titre
des monuments historiques, I'h6tel de Ville est quant a hsciit au titre des monuments
historiques.

On observe également un impact tres fort sur la ferme Fb(pbtitomontage n°14), avec des mats
plus haut que les peupliers. Ces impacts forts sont idéstdans le dossier, mais aucune mesure
d’évitement n’est proposée.

L'autorité environnementale recommande de rechercher miesures d’évitement des impacts
visuels a partir d’études de variantes déplacant les éoksnconcernées lorsque ces impacts sont
forts ou modéres.
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Saturation et encerclement

Le dossier indique que la méthode de I'étude de saturateppsie sur un protocole préconisé par
la DREAL Centre-Val de Loire, et sur un amendement de la DRERuts-de-France avec un
espace de plus grande respiration adapté a la densitérélies Hauts-de-France. L'étude indique
que le minimum requis est de 90° pour le plus grand angle saienge. Or ce seuil nest pas une
valeur limite au-dessus de laquelle on estime qu’il y a uspiration visuelle, mais un seuil a partir
duqguel une analyse plus fine est nécessaire avec des phutmae a 360°. Les angles minimaux
pour permettre une respiration visuelle restent ceux iétphl la DREAL Centre-Val de Loire (entre
160° et 180°).

Sur les 13 villages analysés, 12 sont en situation de smturaisuelle avant le projet. Seul
Faverolles n’est pas dans cette situation, et le deviertt laverojet, mais sans réduire le plus grand
angle sans éolienne. Au final, I'impact du projet au phénmmnéde saturation ou d’encerclement
dans le secteur ne parait donc pas important.

11.3.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Deux sites Natura 2000 sont présents dans un rayon de 20l&snzones spéciales de conservation
FR2200369 « Réseau de Coteaux crayeux du bassin de I'CiddBrauvaisis) » et FR2200359
« Tourbiéres et marais de I'Avre ».

Deux zones naturelles d’intérét écologique, faunistiqudiaristique (ZNIEFF) de type Il se
trouvent dans un rayon de cikm autour du projet, et trois ZNIEFF de type 1 sont situées dan
rayon de 1 km.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des milieux naturels

Le dossier rappelle que les modeéles d'éoliennes de plus M&/3sont potentiellement plus
impactants sur les oiseaux et chauves-souris que d'auliesées terrestres avec un diamétre plus
petit. Avec ce projet, des pales balayeront le sol a une baw@mprise entre 19 et 24 metres
(hauteur de la garde au sol, soit entre le bout de pale et Jeaaimentant le risque de collision
pour la faune volante.

Concernant les chiroptéfes

Les données bibliographiques sur la faune ont été consigtéde portail des données communales
en Picardie du site internet de la DREAL des Hauts-de-Fraetcgur le site internet de Clicnat. Les
gites d’hibernation ont été recensés. Le plus proche sedrau3,4 km du projet éolien (site
souterrain de Boulogne-la-Grasse).

13 points d’écoute au sol ont été disposés regulierememtquaivrir tous les types de milieux dans
le périmétre du projet et ses abords. Des écoutes en hautueti84 metres ont également été

6 Les chiroptéres sont les chauves-souris.
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réalisées. Le dossier ne précise pas si les enregistremeésfismetres permettent d’enregistrer la
faune volante que I'on retrouve a partir de 19 métres a hauate bout de pale d’éolienne (page 54
de I'étude naturaliste).

Les inventaires ont été réalisés en 2016 et 2017. La pres$iomentaire est globalement
satisfaisante, sauf pendant la période de gestation edigttentre le 15 mars et le 15 mai, ou deux
sorties ont été réalisées au lieu de trois.

Par ailleurs au regard des enjeux soulevés par la synthé3eaelie Nature, de la présence de six
maternités de Pipistrelle commune et de quatre sites dimiben majeurs dans un rayon de vingt

kilometres autour du projet, il aurait été pertinent deiséaldavantage d’inventaires pendant les
périodes de migration printaniere et automnale, afin deixnapprécier les déplacements locaux des
chiroptéres.

L'autorité environnementale recommande de démontrer @seécoutes en hauteur permettent
d’enregistrer la faune volante que l'on retrouve a partir de3,5 metres, de compléter les
inventaires pendant la période de gestation et de transitjeeréaliser davantage d’inventaires
pendant les périodes de migration printaniére eébeanale.

Au sol 12 espéces ont été contactées, ainsi que sept especdsd enregistrements en hauteur. Les
enregistrements en hauteur apportent trois espéces en lpgubloctule commune, la Noctule de
Leisler et la Pipistrelle pygmée. Au total 15 especes onbBservées sur le site du projet, sur les 22
especes connues en Picardie. La Pipistrelle commune spete la plus représentée a hauteur de
pales, puis viennent la Noctule de Leisler et la PipistrééeNathusius. En tout 40 contacts de la
Noctule commune ont été constatés dans les inventaires d6 20 2017. Lautorité
environnementale signale que la Noctule commune est tréssde a I'éolien. Une publication de
juillet 2020 du Muséum national d’histoire naturelle metésidence une perte de 88 % des effectifs
entre 2006 et 2019, ce qui implique que la destruction dviidldis pourrait conduire a engendrer des
effets considérables sur I'espéce, voire a conaduleedisparition de I'espece en France.

Selon le dossier, les habitats forestiers, boisés, et nsb&rment une trame de corridors
intéressants aux abords de la plaine cultivée deria de projet.

L'activité saisonniere de transit a 'automne est plus éequ’au printemps pour un plus grand
nombre de 10-11 especes sédentaires dont la plupart ne asnigbees en période estivale de
reproduction. Elles seraient plutét migratriceslsysérimétre du projet €olien.

Les enjeux sur les chiropteres sont classés de faible adtomh $es especes page 174 de I'étude
d’'impact. Etant donné I'activité constatée, et les insaifices des inventaires, ces niveaux d’enjeux
devraient vraisemblablement étre revus a la haam®s compléments des inventaires.

L'autorité environnementale recommande de mettre en eotoér I'état initial apres les
compléments d’inventaireet le niveau d’enjeux sur les chiroptéres.
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Le dossier indique que les espéces de haut vol (Noctule déekda Sérotine commune, la Noctule
commune et la Pipistrelle pygmée) ont été contactées dueansaisons de transit migratoire
printanier et automnal, et peu en période estivale de reptamh. Le risque de collision/mortalité
pour ces quatre espéeces de haut vol est évalué comme trés riaib significatif (page 170 de
I'étude d’'impact) pour les populations locales, sembiledis fait de leur faible nombre en période
de reproduction. Le dossier n’explique pas pourquoi il nendren compte que les populations
locales et il devrait revoir I'enjeu a la hausse.

L’autorité environnementale recommande d’approfondétdde et les risques de collision sur les
especes de haut vol, étant donné leur sensibili&oéen.

Le dossier prévoit un impact de modéré a tres faible sur lgsmtieres selon les espéces, et un

impact résiduel trés faible a faible (seulement pour lag®igile commune) aprés les mesures (page
174 de I'étude d’'impact). Il convient de noter que le tabldalsynthése des impacts page 178 n’est
pas totalement cohérent, puisqu’il n’est questioa d’impacts résiduels trés faibles.

Les mesures prévues sont un bridage des éoliennes la nyiE@5si le suivi de mortalité est
anormalement élevée, et un éclairage limité laawipied des éoliennes.

Or le bridage est une solution qui ne doit étre mise en ceuweslévitement n’'est pas possible.
L'évitement n'a pas été étudié et la solution de controle’atractivité des machines E5 et E6 ne
constitue pas une mesure consécutive a recherdrévidement, qui doit étre prioritaire.

L'éolienne E6 est a 145,5 et 168,5 m en bout de pale de dews laborées. Ces deux haies
arborées ont fait I'objet d’'un suivi de l'activité au sol {(ppbn°9 avec 11 points IPA et 2 nuits

d’enregistrement, et point n°6 avec 10 points IPA et 3 nuienmgistrement). Les résultats
montrent notamment la présence de la Noctule commune ampitéxiles deux haies (page 169 de
I'étude d’'impact).

Il conviendrait de déplacer I'éolienne au moins & 200 métrebout de pale des haies et boisements
et de tout autre lieu d’'intérét pour les chauves-sourisfaamment aux recommandations du guide
Eurobat$

L'autorité environnementale recommande de déplacer Idsrémes a 200 metres en bout de pale
des haies et boisements et de tout lieu d’intését fes chauves-souris.

Selon le modele choisi, le diametre de rotor est de 126 a 1¥keset la garde au sol des éoliennes
de 19 a 24 metres. Or, une note technfquébliée en décembre 2020 par la société francaise pour
I'étude et la protection des mammiferes (SFEPM), alertdesumortalités causées par les éoliennes
présentant une garde au sol inférieure a 30 metres et/owttes dépassant 90 metres. Cette alerte
est d'ailleurs rappelée dans le dossier.

Afin de limiter les impacts sur la faune volante, 'autorg@vironnementale recommande de choisir
des éoliennes avec une garde au sol supérieurenaed@s

7Eurobats accord international sur la conservation des [atimns de chauves-souris en Europe.
8 https://lwww.sfepm.org/les-actualites-de-la-sfegdarte-sur-les-eoliennes-tres-faible-garde-au-sul.h
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Les deux postes de livraison seront habillés d’'un bardagbo&n et se trouvent a environ 300
metres de I'éolienne E6. Lutilisation du bois peut parfaisrer les chiropteres, le dossier n'aborde
pas cette question et ne démontre donc pas que la techniidjgéeusoit sans impacts pour les
chiroptéres.

L'autorité environnementale recommande de démontrer gu#idation du bardage en bois est
sans impact pour les chiropteres.

Concernant l'avifaune
La pression d’inventaires semble satisfaisante, avec 2@sal’'inventaires spécifiques (26 diurnes
et 3 nocturnes), plus également 13 nocturnes aagsatties en 2016, 2017 et 2019.

Le guide de préconisation pour la prise en compte des enjaimptérologiques et avifaunistiques
dans les projets éoliens de septembre 2017 (DREAL Hautsdalgce) a été pris en compte. Le
calcul des indices de vulnérabilité a notamment permisaligar les enjeux de collision et d’adapter
le protocole de mesure de suivi des espéces.

L'étude n’utilise pas la technologie radar préconisée gdesrzones présentant une forte densité
d’éoliennes dans un rayon de 20 km. Or, les migrateurs nuetureprésentent 2/3 du flux
migratoire et la migration des oiseaux est un phénomendét&sogene dans le temps. La majorité
du flux s’observe sur une courte période. La technologiaragrmet de déterminer les flux et les
hauteurs de vols migratoires, avec une analyse en contimesiflux sur une période donnée, et
ainsi de mettre en évidence les pics migratoires qui potréore mis en corrélation avec les
données météorologiques notamment.

L'autorité environnementale recommande de compléter leshrtiques d’inventaires avec
I'utilisation de la technologie radar pour les magions des oiseux.

Un des enjeux principaux est lié au Busard cendré, espetegrfent vulnérable aux éoliennes (page
66 de I'étude naturaliste), dont la reproduction sur le s constatée en 2017. L'enjeu est
considére fort (pages 145 et 166 de I'étude d’injpac

Il est indiqué page 166 que I'impact résiduel sera faibl@afiapplication de mesures d’évitement
citées page 162 de I'étude d'impact et I'adaptation des itiond de construction du parc. Parmi
les mesures d’évitement citées est I'éloignement desré@igede 200 métres au moins de linéaires
de haies, qui n’est pas intégralement respectée. Des nsadeiselivi spécifique des busards, avec la
protection des nids avant les moissons sont prévues

Un a deux couples de Busards Saint-Martin nichent égaleenpriximité de la zone d’étude selon
les années : deux nids ont été localisés en 2019. Cette eegstcfortement vulnérable aux
éoliennes. Pourtant I'enjeu est qualifié de modpage 166 de I'étude d’'impact).

L’autorité environnementale recommande de réévaluer tgsus pour le le Busard Saint-Martin,

et d’adopter des mesures d’évitement et de réduction pantietle parvenir a un impact

négligeable pour cette espéce ainsi que pour le Busard éemitamment en éloignant I'éolienne
E6 de toute haie ou espace boisé.
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Quatre-vingt especes d’oiseaux sont contactées au toti sitle et 33 especes ont été observées en
migration sur le site de projet. Le parc éolien se localiseleswouloir terrestre qu’empruntent de
nombreux oiseaux d’eau et marins longeant le littoral fag@our migrer sur une largeur de 50-
100 km de la c6te marine.

Selon le dossier la largeur relativement faible et en padueparc éolien, sa configuration en
double lignes, et la disposition paralléle a I'axe de la atign permettent de limiter I'effet barriere.

Cependant la disposition le projet qui se tient a I'écart a@ases parcs éoliens crée un effet de
mitage.

Plus globalement le projet éolien s’insére dans un secteylalne ouverte d’enjeux connus pour
d’'importants rassemblements migratoires de plusieurdgensild’'individus pour le Vanneau huppé et
le Pluvier doré. Les enjeux les plus forts sur le projet éoéia période de migration sont le passage
ou le stationnement d’espéces patrimoniales avec un indigienal et national de vulnérabilité
élevée de mortalité par collision avec les éoliennes : Milayal, Faucon pelerin, Busard cendré,
Goéland brun et (Edicneme criard. Les vulnérabilités les phportantes sur le projet éolien en
période d’hivernage sont le stationnement en petites é®ugu Goéland brun, ou en gros
rassemblements du Pluvier doré et Vanneaux huppés.

Les enjeux avec l'avifaune migratrice sont qualifiés de éréd et I'impact résiduel de nul suite a
une mesure d’évitement sur la conception du parc consistafitlignement des éoliennes des 2
lignes parallelement a 'axe de la migration des oiseauxr paigser des trouees libres inter-
eoliennes (page 162 et 166 de I'étude d’impact). Par contmetrairement a ce qui est préconisé
pour I'évitement page 162, une des éoliennes est a moins Gen®res d'une haie. Une
recommandation pour son éloignement est déja faenul

Dans son évaluation des enjeux a la page 166 de I'étude ccimipetude écologique se concentre
sur les especes patrimoniales et protégées. Les espesddesn I'éolien, plus communes comme
I'Alouette des champs, sont sous-évaluées (enjeu faible)s que les populations de cette espéce
diminuent fortement en France. Cette focalisation sur seees patrimoniales, aux dépens des
especes communes, n'est pas compatible avec les objeetiés|di « biodiversité », qui demande
aux projets une non perte nette de biodiversite.

L'autorité environnementale recommande de réévaluer \ean d’enjeu concernant les especes
d’oiseaux communes.

Avec un contexte éolien dense, les impacts cumulatifs pediiote, les habitats et la faune (hors
avifaune et chiroptéres) apparaissent faible. Le dossidigue que perturbation cumulée des
déplacements en vol de I'avifaune locale et migratrice éhidle intermédiaire dans un rayon 6 km
sera tres faible en raison du peu de parcs éoliens.

Le parc éolien autorisé le plus proche est celui des Garachesainvillers a 3 km. Or le dossier
indique qu’il est situé a une distance entre 5 et 6 km (pa§ed&l’expertise naturaliste). Il manque
par ailleurs une analyse du suivi de mortalitéhess existants.

L'autorité environnementale recommande de détailler dlgse des effets cumulés avec les parcs
voisins,, et de la compléter avec une analyse ok d& mortalite.
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Mesures évitement réduction et compensation

L'évitement aurait pu mieux étre appliqué. En effet, lesefoles E5 a environ 200 metres d’'une
zone a enjeux modérés pour les chiropteres, et I'éoliennedE®op proche d’'un nid de Faucon
crécerelle et de deux haies.

L’autorité environnementale recommande de déplé®éoliennes E5 et E6.

Natura 2000

Une évaluation simplifiée des incidences a été réalisédesportail en ligne Natura 2000 de
Picardie. Elle conclut a l'absence d’incidence signiiiat du projet éolien sur I'état de
conservation des deux sites Natura 2000 concernés, et lagumssité de réaliser un dossier des
incidences approfondies.

L'autorité environnementale n’a pas d’observatidaranuler.

11.3.3 Bruit
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est situé a 501 mét des premiéeres habitations.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

L'analyse sur I'environnement sonore est réalisée avecanmgagne de mesures du 12 au 24 auvril
2017. L'étude acoustique a été réalisée conformémendispositions de I'arrété du 26 aolt 2011.

Létude des simulations acoustiques conclut a un risque éegasbement des émergences
réglementaires. Un plan d’optimisation ou plan de bridage donc proposé, dans différentes
directions de vent privilégiées et en fonction aleitesse du vent.

Le bureau d’étude explique la nécessité de réaliser apméstdllation du parc, des mesures
acoustiques pour s'assurer de la conformité du site paorappla réglementation en vigueur. Ce
contrdle sera d’autant plus important que plusieurs madgeliens en travaux ou en instruction se
trouvent a moins de km de la zone d’étude (projet éolien en travaux des GaradessTulipes,
projet éolien en instruction du Moulin, du Frestdy,Balinot, et de Rollot I, Il et 11I).

L’autorité environnementale recommai de procéder a un contréle de I'impact sonore immédiat
pour évaluer I'efficacité du plan de bridage, etéwiser le cas échéant.
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