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SYMBOLIQUE

Afin d’en faciliter la lecture, cette étude présente trois principales codifications visuelles :

En fin de titre, en vert , les renvois aux paragraphes relatifs a ces aspects dans
le guide publié par I'association FEE (réf. [9])

® En bleu, précédés de la lettre «i», les encarts méthodologiques ou
informations complémentaires, repris du guide publié par I'association FEE.

En encadré rouge, les informations méthodologiques importantes, ou des points sur la
progression de la démarche, hors recommandations de I'association FEE.

Cette étude est par ailleurs illustrée en plusieurs passages. La source des images utilisées
n’est généralement pas précisée lorsqu’il s'agit d’éléments transmis par ENERCON. Dans le
cas contraire, la source est directement citée en légende.

GLOSSAIRE

Les définitions ci-dessous sont reprises de la circulaire du 10 mai 2010 et de l'arrété du 26
aodt 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant I'énergie mécanique du
vent au sein d’une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la
législation des installations classées pour la protection de I'environnement.

Ces définitions sont couramment utilisées dans le domaine de I'évaluation des risques en
France.

Acceptabilité : Caractérise, au vu de la réglementation en vigueur, le niveau acceptable ou
non des conséquences des phénoménes dangereux associés a un scénario identifié, au vu
de leur probabilité et de leur gravité.

Accident : Evénement non désiré, tel qu'une émission de substance toxique, un incendie ou
une explosion résultant de développements incontrélés survenus au cours de I'exploitation
d'un établissement qui entraine des conséquences/dommages vis-a-vis des personnes, des
biens ou de I'environnement et de I'entreprise en général. C'est la réalisation d'un
phénoméne dangereux, combinée a la présence d’enjeux vulnérables exposés aux effets de
ce phénomene.
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Aérogénérateur : Dispositif mécanique destiné a convertir I'énergie du vent en électricite,
composé des principaux éléments suivants : un mat, une nacelle, le rotor auquel sont fixées
les pales, ainsi que, le cas échéant, un transformateur.

Cinétique : Vitesse d’enchainement des événements constituant une séquence
accidentelle, de I'événement initiateur aux conséquences sur les éléments vulnérables
(cf. art. 5 a 8 de l'arrété du 29 septembre 2005). Dans le tableau APR proposé, la cinétique
peut étre lente ou rapide. Cette distinction traduit un temps de réaction entre I'événement
redouté et ses effets.

Danger : Cette notion définit une propriété intrinséque a une substance (butane, chlore...), a
un systeme technique (mise sous pression d’'un gaz...), a une disposition (élévation d’'une
charge...), a un organisme (microbes), etc., de nature a entrainer un dommage sur un
« élément vulnérable » (sont ainsi rattachées a la notion de « danger » les notions
d’'inflammabilité ou d’explosivité, de toxicité, de caractére infectieux, etc. inhérentes a un
produit et celle d’énergie disponible [pneumatique ou potentielle] qui caractérisent le danger).

Efficacité (pour une mesure de maitrise des risques) ou capacité de réalisation :
Capacité a remplir la mission/fonction de sécurité qui lui est confiée pendant une durée
donnée et dans son contexte d’utilisation. En général, cette efficacité s'exprime en
pourcentage d'accomplissement de la fonction définie. Ce pourcentage peut varier pendant
la durée de sollicitation de la mesure de maitrise des risques. Cette efficacité est évaluée par
rapport aux principes de dimensionnement adapté et de résistance aux contraintes
spécifiques.

Evénement initiateur : Evénement, courant ou anormal, interne ou externe au systéme,
situé en amont de I'événement redouté central dans 'enchainement causal et qui constitue
une cause directe dans les cas simples ou une combinaison d’événements a I'origine de
cette cause directe.

Evénement redouté central : Evénement conventionnellement défini, dans le cadre d’'une
analyse de risque, au centre de I'enchainement accidentel. Généralement, il s’agit d’'une
perte de confinement pour les fluides et d’une perte d’intégrité physique pour les solides. Les
évenements situés en amont sont conventionnellement appelés « phase pré-accidentelle» et
les événements situés en aval « phase post-accidentelle ».

Fonction de sécurité : Fonction ayant pour but la réduction de la probabilité d’occurrence
et/ou des effets et conséquences d'un événement non souhaité dans un systéme. Les
principales actions assurées par les fonctions de sécurité en matiére d’accidents majeurs
dans les installations classées sont : empécher, éviter, détecter, contréler, limiter. Les
fonctions de sécurité identifiées peuvent étre assurées a partir d’éléments techniques de
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sécurité, de procédures organisationnelles (activités humaines), ou plus généralement par la
combinaison des deux.

Gravité : On distingue lintensité des effets d’'un phénoméne dangereux de la gravité des
conséquences découlant de I'exposition d’enjeux de vulnérabilité donnés a ces effets.

La gravité des conséquences potentielles prévisibles sur les personnes, prises parmi les
intéréts visés a l'article L. 511-1 du code de I'environnement, résulte de la combinaison en
un point de l'espace de lintensité des effets d’'un phénoméne dangereux et de la
vulnérabilité des enjeux potentiellement exposés.

Indépendance d’une mesure de maitrise des risques : Faculté d’'une mesure, de par sa
conception, son exploitation et son environnement, a ne pas dépendre du fonctionnement
d’autres éléments et notamment d’'une part d’autres mesures de maitrise des risques, et
d’autre part, du systeme de conduite de linstallation, afin d’éviter les modes communs de
défaillance ou de limiter leur fréquence d’occurrence.

Intensité des effets d’'un phénoméne dangereux : Mesure physique de lintensité du
phénoméne (thermique, toxique, surpression, projection). Les échelles d’évaluation de
lintensité se référent a des seuils d’effets moyens conventionnels sur des types d’éléments
vulnérables [ou enjeux] tels que « homme », « structures ». Elles sont définies, pour les
installations classées, dans larrété du 29/09/2005. L’intensité ne tient pas compte de
I'existence ou non d’enjeux exposés. Elle est cartographiée sous la forme de zones d’effets
pour les différents seuils.

Dans le cadre de cette étude, I'intensité est un parametre traduisant I’exposition des personnes
aux effets d’'un phénomene dangereux et permettant I'évaluation de la gravité du scénario
associé a ces effets.

Mesure de maitrise des risques (ou barriéere de sécurité) : Ensemble d’éléments
techniques et/ou organisationnels nécessaires et suffisants pour assurer une fonction de
sécurité. On distingue parfois :

- les mesures (ou barriéres) de prévention : mesures visant a éviter ou limiter la
probabilité d’'un événement indésirable, en amont du phénomene dangereux

- les mesures (ou barriéres) de limitation : mesures visant a limiter l'intensité des
effets d’'un phénoméne dangereux

- les mesures (ou barrieres) de protection : mesures visant a limiter les
conséquences sur les enjeux potentiels par diminution de la vulnérabilité.

Parc éolien : Ensemble des aérogénérateurs de ENRECON et installations annexes (poste
de livraison, réseau cablé, ...) implantés sur le site et étudié dans le cadre de la présente
étude de dangers.
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Phénoméne dangereux : Libération d’énergie ou de substance produisant des effets, au
sens de l'arrété du 29 septembre 2005, susceptibles d'infliger un dommage a des enjeux (ou
éléments vulnérables) vivantes ou matérielles, sans préjuger I'existence de ces derniéres.
C’est une « Source potentielle de dommages ».

Potentiel de danger (ou « source de danger », ou « élément dangereux », ou « élément
porteur de danger ») : Systéme (naturel ou créé par 'homme) ou disposition adoptée et
comportant un (ou plusieurs) « danger(s) » ; dans le domaine des risques technologiques, un
« potentiel de danger » correspond a un ensemble technique nécessaire au fonctionnement
du processus envisagé.

Prévention : Mesures visant a prévenir un risque en réduisant la probabilité d’occurrence
d’'un phénoméne dangereux.

Protection : Mesures visant a limiter I'étendue ou/et la gravité des conséquences d’'un
accident sur les éléments vulnérables, sans modifier la probabilité d'occurrence du
phénoméne dangereux correspondant.

Probabilité d’occurrence : Au sens de l'article L. 512-1 du code de I'’environnement, la
probabilité d’occurrence d'un accident est assimilée a sa fréquence d’occurrence future
estimée sur l'installation considérée. Elle est en général différente de la fréquence historique
et peut s’écarter, pour une installation donnée, de la probabilité d’occurrence moyenne
évaluée sur un ensemble d’installations similaires.

Attention aux confusions possibles :

1. Assimilation entre probabilit¢ d'un accident et celle du phénoméne dangereux
correspondant, la premiére intégrant déja la probabilité conditionnelle d’exposition des
enjeux. L’assimilation sous-entend que les enjeux sont effectivement exposées, ce qui n’est
pas toujours le cas, notamment si la cinétique permet une mise a I'abri ;

2. Probabilité d’occurrence d’un accident x sur un site donné et probabilité d’occurrence de
l'accident x, en moyenne, dans l'une des N installations du méme type (approche
statistique).

Réduction du risque : Actions entreprises en vue de diminuer la probabilité, les
conséquences négatives (ou dommages), associées a un risque, ou les deux. [FD ISO/CEI
Guide 73]. Cela peut étre fait par le biais de chacune des trois composantes du risque, la
probabilité, I'intensité et la vulnérabilité :

- Réduction de la probabilité : par amélioration de la prévention, par exemple par
ajout ou fiabilisation des mesures de sécurité
- Réduction de l'intensité :
e par action sur I'élément porteur de danger (ou potentiel de danger), par
exemple substitution par une substance moins dangereuse, réduction des
vitesses de rotation, etc.
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e réduction des dangers : la réduction de lintensité peut également étre
accomplie par des mesures de limitation.

La réduction de la probabilité et/ou de I'intensité correspond a une réduction du risque
« ala source ».

- Réduction de la vulnérabilité : par éloignement ou protection des éléments
vulnérables (par exemple par la maitrise de l'urbanisation, ou par des plans
d’urgence).

Risque : « Combinaison de la probabilit¢ d’'un événement et de ses conséquences »
(ISO/CEI 73), « Combinaison de la probabilit¢ d’'un dommage et de sa gravité » (ISO/CEI
51).

Scénario d’accident (majeur) : Enchainement d’événements conduisant d’un événement
initiateur a un accident (majeur), dont la séquence et les liens logiques découlent de
'analyse de risque. En général, plusieurs scénarios peuvent mener a un méme phénoméne
dangereux pouvant conduire a un accident (majeur) : on dénombre autant de scénarios qu'il
existe de combinaisons possibles d’événements y aboutissant. Les scénarios d’accident
obtenus dépendent du choix des méthodes d’analyse de risque utilisées et des éléments
disponibles.

Survitesse : Vitesse de rotation des parties tournantes (rotor constitué du moyeu et des
pales ainsi que la ligne d’arbre jusqu’a la génératrice) supérieure a la valeur maximale
indiquée par le constructeur.

Temps de réponse (pour une mesure de maitrise des risques) : Intervalle de temps
requis entre la sollicitation et I'exécution de la mission/fonction de sécurité. Ce temps de
réponse est inclus dans la cinétique de mise en ceuvre d’'une fonction de sécurité, cette
derniére devant étre en adéquation [significativement plus courte] avec la cinétique du
phénoméne qu’elle doit mattriser.

® Selon la réglementation, une installation soumise a la rubrique 2980 des
installations classées correspond a un parc éolien exploité par un seul et méme
exploitant. Dans un souci de simplification, nous emploierons indifféeremment les
termes « parc éolien » ou « installation » dans la présente étude.
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Les principaux signes et acronymes utilisés dans ce document sont explicités ci-dessous :

ADR Analyse Détaillée des Risques

AMDEC Analyse des Modes de Défaillance, de leurs Effets et de leur Criticité

El Evénement Initiateur

EPR Evaluation Préliminaire des Risques

ERC Evénement Redouté Central

ERP Etablissement Recevant du Public

HAZOP HAZard and OPerability — Méthode d’analyse des risques

ICPE Installation Classée pour la Protection de 'Environnement

INERIS Institut National de I'Environnement industriel et des risques

FEE France Energie Eolienne

MEDAD Ministére de I'Ecologie, du Développement et de ’Aménagement
Durables

MEDD Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable

MEEDDAT mrrisgr?;z:rié’ftcglljo_glg_fr,ri?;rlfnergie, du Développement Durable et de

MMR Mesure de Maitrise des Risques

PLU Plan Local d'Urbanisme

POI Plan d’Opération Interne

SCADA Supervis’ory Control And Data Acquisition (télésurveillance et acquisition
de données)

SER Syndicat des Energies Renouvelables

ZDG Zone des Dangers Graves

ZDS Zone des Dangers Significatifs

ZDTG Zone des Dangers Tres Graves

ZNIEFF Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique
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1. PREAMBULE

@® Cette partie introductive de I’étude de dangers explique les principes généraux de
I'étude de dangers. Elle integre également les recommandations de l'inspection
des installations classées et a pour objectif de préciser au public le contexte dans
lequel elle est réalisée.

1.1. CONTEXTE DE L’ETUDE

Dans le cadre de I'évolution de la réglementation des Installations Classées pour la
Protection de I'Environnement (ICPE) et de son application aux éoliennes, ENERCON IPP
souhaite réaliser une étude de dangers pour un projet de parc éolien « les Garaches »
localisé sur la commune d’Assainvillers.

L’étude est notamment réalisée sur la base d’'une description de I'environnement typique du
site, défini au §3 de ce document, selon les informations communiquées par ENERCON.

Le projet de parc éolien d’Assainvillers prévoit la mise en place de 5 éoliennes de type
ENERCON E115 d’'une puissance nominale unitaire de 3,2 MW, soit 16 MW au total sur la
commune d’Assainvillers, dans la Somme.

Conformément a I'article R. 511-9 du Code de I'environnement, modifié par le décret n°2011-
984 du 23 aodlt 2011, les parcs éoliens sont soumis a la rubrique 2980 de la nomenclature
des installations classées :

A. - Nomenclature des installations classées

N DESIGNATION DE LA RUBRIQUE A E D S Cl1) RAYON (2)

2980 Installation terrestre de production d'électricité a partir de I'énergie mécanique du
vent et regroupant un ou plusieurs aérogénérateurs :

1. Comprenant au moins un aérogénérateur dont le mat a une hauteur supérieure
OU €038 @ B0 M oovvvvrssssssssssssmsssssssssessssssssss s sssassss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess A 6

2. Comprenant uniquement des aérogénérateurs dont le mat a une hauteur
inférieure @ 50 m et au moins un aérogénérateur dont le méat a une hauteur
maximale supérieure ou égale a 12 m et pour une puissance totale installée :

a) Supérieure ou égale @ 20 MW —— A 6

b Inférieure @ 20 MW.....ooeeeersssnsessnsesssss s sssasssse D

(1) A: autorisation, E: enregistrement, D: déclaration, S: servitude d'utilité publique, C: soumis au controle périodique prévu par l'article
L.512-11 du code de I'environnement.
(2) Rayon d'affichage en kilométres.

Le parc éolien d’Assainvillers comprend au moins un aérogéneérateur dont le méat a une
hauteur supérieure ou égale a 50 m.

Cette installation est donc soumise a autorisation (A) au titre des installations classées pour
la protection de I'environnement et doit présenter une étude de dangers au sein de sa
demande d’autorisation d’exploiter.

Cette étude porte sur les installations durant leur phase d’exploitation normale (excluant les
phases de construction, transport, maintenance lourde...).

Elle s’inscrit dans le cadre de la constitution du Dossier de Demande d’Autorisation
d’Exploiter (DDAE) et s’articule donc avec une Etude d’Impact, dont le contenu décrit
lintégration et l'influence de linstallation sur son environnement, tout au long de sa vie.
L’étude d’'impact intégre les interactions entre l'installation, pour chacune de ses phases de
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vie, et I'environnement, tandis que I'Etude De Dangers se focalise sur une analyse en
profondeur des risques générés par l'installation au cours de sa phase de fonctionnement.

1.2. OBJECTIFS DE L’ETUDE DE DANGERS

L’étude de dangers expose les dangers que peuvent présenter les installations en décrivant
les principaux accidents susceptibles de se produire, leurs causes (d’origine interne ou
externe), leur nature et leurs conséquences. Elle justifie les mesures propres a réduire la
probabilité et les effets de ces accidents. Elle précise la consistance et les moyens de
secours internes ou externes mis en ceuvre par ENERCON sur le parc « les Garaches » en
vue de combattre les effets d’'un éventuel sinistre.

Cette étude doit permettre une approche rationnelle et objective des risques encourus par
les personnes ou [lenvironnement. Elle a, selon le Ministere de [I